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1.- INTRODUCCIÓN: LA CUEVA DE EL CASTILLO
Y EL PANEL DE LAS MANOS
La cueva de El Castillo forma parte del con-
junto de cavidades con arte paleolítico del Monte
Castillo (junto a La Pasiega, Las Chimeneas y Las
Monedas), ubicadas en la localidad de Puente
Viesgo (Cantabria, España). Desde el descubri-
miento de la cueva en 1903, y el comienzo del
estudio de su dispositivo gráfico parietal, los
investigadores se han sentido fuertemente atraí-
dos por el número de paneles complejos y figuras
superpuestas que la cavidad muestra. La mejor
prueba de ello es, probablemente, la relevancia
otorgada al conjunto en Les Cavernes de la
Région Cantabrique (ALCALDE DEL RÍO,
BREUIL y SIERRA, 1911). Para H. Breuil fue bási-
co en su ordenación del Arte Paleolítico, ya que
interpretaba las superposiciones como auténticas
estratigrafías parietales, que le permitieron definir
una serie de fases pictóricas sucesivas.
Sin embargo, la ingente cantidad de motivos,
y el hecho de disponer de evidencias de varias
fases pictóricas diferenciadas, no ha fomentado
la consecución de análisis exhaustivos del con-
junto. Por lo tanto, desde el espléndido estudio de
1911, la mayoría de las investigaciones en torno
al arte parietal de El Castillo han consistido en la
publicación de algunos hallazgos dispersos que
han ayudado a aumentar el número de represen-
taciones que conforman el dispositivo gráfico
(RIPOLL, 1956; GONZÁLEZ ECHEGARAY, 1964;
GARCÍA GUINEA y GONZÁLEZ ECHEGARAY,
1966; GONZÁLEZ ECHEGARAY y MOURE, 1970;
RIPOLL, 1972; FORTEA, 2001; MARTÍNEZ BEA,
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The Panel de las Manos at El Castillo cave (Puente Viesgo, Cantabria): a new revision
RESUMEN
El conjunto rupestre de la cueva de El Castillo contiene uno de los registros más completos de la actividad artística del Paleolítico supe-
rior. Uno de los lienzos más interesantes por la acumulación de varias fases pictóricas es el Panel de las Manos. En este trabajo propone-
mos la reinterpretación de la forma y la situación de una figura, lo cual nos sirve para ensayar una nueva definición del panel, que, de este
modo, encuentra una mejor integración en el conocimiento del Arte Paleolítico Cantábrico.
ABSTRACT
The El Castillo cave rock art assemblage contains one of the most complete records of the artistic activity of the Upper Paleolithic. One of
the most interesting panels, because of the accumulation of several pictorial phases, is El Panel de las Manos. In this paper we propose the
reinterpretation of the shape and location of one figure, which serves us to essay a new definition of the panel. This new definition have a bet-
ter integration in the knowledge of the Cantabrian Paleolithic rock art.
LABURPENA
El Castillo kobazuloko labar-artea Goi Paleolitoko jarduera artistikoaren erregistrorik zabalena da. Eskuen Panela horren atalik interesga-
rrienetakoa da, zenbait pintura-garai pilatzen baititu. Lan honetan panel horretako irudi baten forma eta egoera berrazalduko dugu, panela-
ren definizio berri bat egin ahal izateko, Kantauriko Arte Paleolitikoaren ezagutzan hobeto koka dadin.
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2002; GARATE, 2006; GONZÁLEZ SAINZ, 2007;
TOSELLO  et alii, 2007). Recientemente, M.
Groenen ha realizado una serie de estudios cuyas
primeras conclusiones y descubrimientos han
sido publicados en varios artículos (GROENEN,
2006; 2007; 2008) y C. González Sainz (e.p.) ha
elaborado una descripción del conjunto parietal
conocido a día de hoy. 
Fig. 1. Plano topográfico de
la cueva de El Castillo (sim-
plificado a partir de ALCAL-
DE DEL RÍO, BREUIL Y SIE-
RRA, 1911: 112), con indica-
ción de las principales con-
centraciones de motivos de
estilo arcaico (en rojo) y
magdaleniense (en azul), así
como la ubicación del Panel
de las Manos (en línea dis-
continua roja). Según C.
González Sainz (e.p.).
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lizados no es exclusiva de El Castillo, sino que
parece inherente a la gran mayoría de los centros
complejos cantábricos (la monografía de La
Pasiega data de 1913, la de Altamira de 1935...),
cuyo análisis detallado –con metodología y
medios más modernos- puede revelar una infor-
mación más extensa. 
No es el objeto del presente trabajo reivindi-
car la importancia de este tipo de estudios, sino
poner de manifiesto cómo una reinterpretación
parcial de una figura puede ayudar a integrar el
subconjunto del que forma parte en la secuencia
del arte paleolítico regional. Por ello proponemos
una lectura nueva de un motivo, cuya importancia
va más allá de subsanar un error que se ha man-
tenido vigente durante un siglo (véanse por ejem-
plo los folletos turísticos donde aún se incluyen
los calcos de H. Breuil), para intentar establecer
una discusión en torno a la ordenación del Arte
Paleolítico Cantábrico. En resumen, con este tra-
bajo pretendemos 1) reinterpretar la forma y la
posición de un motivo animal ya conocido, 2) eva-
luar su integración en el panel que lo acoge, y 3)
matizar la integración de ese Panel de las Manos
en el conjunto del arte paleolítico regional. 
2.- EL BISONTE REINTERPRETADO
La figura que proponemos reinterpretar se
localiza en la parte derecha del Panel de las
Manos. En Les Cavernes se recoge en los cal-
cos generales del panel (ALCALDE DEL RÍO,
BREUIL y SIERRA, 1911: 118-fig.106, y en
planche LXV), pero se muestra incompleta y en
una posición incorrecta. Cabe pensar en algu-
na laguna de la documentación o en una cierta
inseguridad de los autores respecto a este
bisonte, dado que no se incluye en otros calcos
de detalle de la zona del panel en donde se
halla (así en op.cit., 1911: 133-fig.119, y plan-
che LXVI). 
Otros aspectos nos llevan a la misma idea.
En su posición real, el bisonte se encuentra
superpuesto a cinco manos en negativo, mien-
tras que en los calcos de 1911 en que aparece
(los más generales como hemos indicado, vid.
figura 2) se halla en una posición más elevada
que todas ellas. De igual forma, H. Breuil dibu-
ja la línea del vientre en dos ubicaciones distin-
tas sobre el mismo calco –una, aislada y en su
posición real, y otra, más arriba, formando
parte del resto de la silueta del bisonte despla-
zado-. Además, el investigador francés repre-
senta alguno de los trazos que corresponden a
la cabeza de la figura, pero al hacerlo en su
ubicación real, se hallan demasiado distancia-
dos del resto de la silueta para que puedan ser
considerados como parte de la misma repre-
sentación. 
A través del tratamiento digital de una foto-
grafía de gran resolución, hemos podido restituir
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Fig. 2. Calco de ALCALDE DEL RÍO, BREUIL y SIERRA, 1911: planche LXV (modificado en la coloración para simular la real). Se indica con el recuadro azul
el bisonte objeto de este trabajo, y con una línea discontinua verde, su posición real en el panel.
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la silueta completa de un gran bisonte, realizado
en trazo lineal amarillo (figura 3). Se trata de un
individuo macho completo orientado a la izquier-
da. Está realizado mediante un trazo lineal de
color siena. Posee una gran giba y la despropor-
ción entre el tren anterior y el posterior caracterís-
ticos de la especie. La nalga se ha realizado con
una línea fuertemente sinuosa. Sólo se ha repre-
sentado una pata por par según el esquema de
“líneas abiertas”. Tiene el sexo bien marcado
(extendido hacia delante desde el bajo vientre, en
una esquematización de la forma y situación
natural) y el cuerno se ha prolongado exagerada-
mente. Carece de detalles internos, a excepción
20 AITOR RUIZ REDONDO
Fig. 3. Fotografía y croquis del bisonte reinterpretado (fotografía de C. González Sainz).
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Algunos restos de pigmento  a la derecha de la
nalga podrían indicar que la cola pudo ser más
larga en origen, aunque en el estado de conser-
vación actual es difícil precisarlo con exactitud. 
El bisonte descrito es el mismo que reprodu-
ce H. Breuil, aunque éste lo hace de manera
incompleta y muy desubicado. La forma de su
parte posterior, en especial, asegura que se trata
de una misma representación. 
El bisonte se encuentra superpuesto a cinco
manos en negativo. A su vez, se halla infrapuesto
en la zona de la giba a la extremidad posterior de
otro bisonte de similar procedimiento técnico. La
figura que tratamos, de otro lado, aparece afron-
tada al bisonte nº 33, en yuxtaposición estrecha. 
3.- COMPOSICIÓN DEL PANEL DE LAS MANOS Y
PROPUESTA CRONOLÓGICA
En el Panel de las Manos se pueden distin-
guir, al menos, cinco grupos de motivos implica-
dos en superposiciones:
1.- Manos en negativo y discos. Se hallan infra-
puestos a distintos tipos de signos, trazos y pun-
tos digitales y representaciones zoomorfas.
2.- Representaciones animales pintadas. Todas
están realizadas en color siena, a excepción de un
bisonte negro y otro naranja, y varias de ellas están
superpuestas a manos en negativo. Tradicional-
mente se han identificado dos fases: una más
antigua representada por las figuras color siena y
la negra, y otra que incluye al bisonte naranja. Esta
división se basa en la diferencia de coloración, en
la superposición del bisonte naranja al negro y a
uno de los amarillos y en la incorrecta lectura del
primero. Sin embargo, aplicando el mismo criterio
de las superposiciones a todas las representacio-
nes, podría argumentarse la existencia de una mul-
titud de fases, ya que varios de los bisontes en
color siena se superponen entre sí.
3.- Trazos y puntos digitales. Se hallan por enci-
ma de varias manos en negativo y, al menos en
un caso (la pata trasera del bisonte inferior de la
zona central), se superponen a las figuras zoo-
morfas pintadas.
4.- Signos abstractos. Se encuentran superpues-
tos a discos y manos en negativo. Sin embargo,
en ningún caso a las representaciones zoomorfas
ni a los trazos y puntos digitales. En el trabajo más
reciente acerca del panel (GARATE, 2006) se han
considerado posteriores a los bisontes.
5.- Figuras grabadas. Se localizan en diferentes
zonas del panel, superpuestas a los motivos ante-
riores. Se trata de 6 ciervas –algunas de ellas redu-
cidas a la cabeza- y una cabeza antropomórfica.
En este punto, cabría preguntarse la validez de
un criterio como el de las superposiciones para esta-
blecer una cronología relativa. Tradicionalmente, ha
habido dos posiciones enfrentadas, la represen-
tada por H. Breuil -que identificaba a las super-
posiciones de figuras como estratigrafías parieta-
les- y la de los estructuralistas como A. Leroi-
Gourhan, A. Laming-Emperaire, M. Raphäel –que
interpretaban la superposición como una forma
de composición sincrónica-. En un trabajo recien-
te (GONZÁLEZ SAINZ y RUIZ REDONDO, e.p.)
hemos planteado la posibilidad de que, en los
conjuntos con grabados exteriores, la superposi-
ción parece ser una forma de composición sin-
crónica (como afirmaban los estructuralistas),
mientras que en otros tipos de conjuntos (sobre
todo en conjuntos complejos) parecen ser pro-
ducto de la acumulación de diferentes fases pic-
tóricas (como defendía H. Breuil).
Por tanto, trataremos de integrar la informa-
ción proporcionada por el criterio de las superpo-
siciones con otras fuentes de evaluación cronoló-
gica, por ejemplo, las analogías formales y estilís-
ticas con otros conjuntos parietales. Con este fin,
intentaremos establecer una serie de paralelis-
mos entre las representaciones estudiadas y
otras de diferentes conjuntos, que nos permitan
acercarnos a la comprensión del panel. 
1.- Las manos en negativo son un motivo
recurrente en los inicios del Paleolítico superior.
Para nuestro trabajo, nos interesan especialmen-
te aquellas sobre las que se han podido realizar
dataciones absolutas. En la Fuente del Salín y la
Grotte Cosquer se han datado directamente por
14C algunas manos en negativo realizadas en
color negro. Los resultados apuntan a un
Solutrense antiguo para la mano de la Fuente del
Salín (GONZÁLEZ MORALES y MOURE, 2008),
aunque otras dataciones de carbones de hoga-
res que los autores creen del mismo momento de
realización de las manos han proporcionado
fechas en torno al 22000 BP (MOURE y
GONZÁLEZ MORALES, 1992: 1). Las cuatro
manos de Cosquer (CLOTTES et alii, 1996) pare-
cen haberse realizado en algún momento tem-
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prano del Gravetiense, resultado que concuerda
con la datación indirecta de una mano de Gargas
(CLOTTES et alii, 1992). 
La conclusión más plausible que se puede
extraer de estas dataciones es que las manos en
negativo no se realizaron en un solo horizonte grá-
fico, sino que tienen una larga perduración a lo
largo de las primeras etapas del Paleolítico supe-
rior, perduración que en ningún caso parece
extenderse hasta el Magdaleniense, al menos en
el suroeste de Europa. Algún autor ha sido incluso
más restrictivo, indicando que la realización de
manos en negativo parece ser un fenómeno esen-
cialmente Gravetiense cuyo marco cronológico no
superaría fases antiguas o medias del Solutrense
(GONZÁLEZ SAINZ, 1999: 156).
2.- Las representaciones animales del Panel
de las Manos tienen similitudes formales con algu-
nos grabados exteriores de diferentes conjuntos.
Los paralelismos son muy evidentes (una pata por
par, ausencia de perspectiva, giba muy pronun-
ciada...) entre la mayoría de los bisontes del panel
y los “bisontes arcaicos” realizados mediante gra-
bado profundo estudiados por C. González Sainz
(2000). Por otro lado, la cabeza del caballo pro-
puesto por D. Garate encuentra equivalencias con
algunas representaciones de Los Torneiros, La
Lluera, Molín... (GARATE 2006: 114). 
La reinterpretación del bisonte que propone-
mos refuerza esta relación entre las representa-
ciones animales del Panel y las de los conjuntos
exteriores con grabado profundo. Esto es debido
a que posee una característica poco común y de
la que sólo hemos hallado un único paralelismo en
el Arte Cantábrico. Se trata de la forma y, sobre
todo, de la longitud del cuerno del animal: con una
única curvatura y prolongado hasta la exagera-
ción, rasgo que también se observa en un bison-
te de Santo Adriano (FORTEA, 2005). La forma de
marcar el sexo –como una prolongación de la
línea ventral- y la de los cuartos traseros –con una
discontinuidad en la zona de la nalga- avalan esta
similitud entre los bisontes de Santo Adriano y el
que proponemos.
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Fig. 4. Calcos de los bisontes de Santo Adriano (1 y 2, a partir de FORTEA, 2005) y el bisonte que proponemos reinterpretar (3). La escala ha sido modifica-
da para su comparación.
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Fig. 5. Fotografía del bisonte anaranjado que hemos sometido a un tratamiento digital para resaltar la distorsión existente en la parte anterior de la represen-
tación (fotografía de D. Garate Maidagan).
Un caso que llama la atención es el del bison-
te realizado mediante trazo lineal anaranjado.
Éste, como ya hemos apuntado antes, se encuen-
tra superpuesto a un bisonte en color siena y al
realizado en negro. Fue interpretado por H. Breuil
(ALCALDE DEL RÍO, BREUIL y SIERRA, 1911)
como perteneciente a una fase posterior a la del
resto de los bisontes del Panel de las Manos. Esta
afirmación se basa en el orden de la superposi-
ción y en una supuesta diferencia de estilo y colo-
ración. Sin embargo, como también hemos apun-
tado, varios de los bisontes del panel (entre ellos,
el que describimos en el presente trabajo) se
superponen a otros de similar coloración y estilo.
Además, la interpretación de este bisonte en los
calcos de Breuil (ALCALDE DEL RÍO, BREUIL y
SIERRA, 1911: 118 y planche LXV) es incorrecta.
En éstos se muestra la existencia de dos cuernos
en perspectiva biangular recta (equivalente a la
“torcida” de H. Breuil) y en una posición insólita
(en la zona que correspondería a la barba), así
como una pata delantera y una línea pectoral de
aspecto extraño. En realidad, toda la parte anterior
del animal está surcada por una corriente de agua
que ha arrastrado el pigmento distorsionando la
forma de la figura (vid. figura 5). Lo que parecen
ser las líneas originales de la representación (toda-
vía identificables en la parte posterior) conforman
una silueta similar a la del resto de los bisontes del
panel. Nuestra propuesta es que puede tratarse
de una figura sincrónica a todos ellos.
Entre los paralelos de este tipo de bisontes,
encontramos varios en Venta de la Perra. En
dicho yacimiento, se realizó una datación absolu-
ta de una costra estalagmítica superpuesta a
unos grabados exteriores profundos de tipo no
figurativo. El resultado de la misma permite preci-
sar una cronología presolutrense de los graba-
dos, anterior a unos 22000 BP (ARIAS et alii,
1999). Desde hace algún tiempo,C. González
Sainz ha defendido una cronología amplia para
los primeros conjuntos exteriores cantábricos,
que tendrían su inicio en el Auriñaciense y su
máximo desarrollo en el Gravetiense (GONZÁLEZ
SAINZ, 2000: 266). Esta idea ha sido sugerida por
la constatación de que la variabilidad artística a
comienzos del Paleolítico superior es, con toda
probabilidad, mayor de lo supuesto tradicional-
mente, como parecen indicar los estudios realiza-
dos desde los años 90 en Aquitania (DELLUC y
DELLUC, 1999) y en el Quercy (LORBLANCHET,
1995). La presencia en Venta de la Perra de
industrias del Paleolítico superior inicial (aunque
bastante genéricas entre el lapso temporal del
35.000 al 21.000 BP), así como las ocupaciones
del Auriñaciense típico del inmediato yacimiento
de El Polvorín y las industrias de Hornos de la
Peña asignadas al Auriñaciense evolucionado,
son algunos de los argumentos empleados por C.
González Sainz para defender este envejecimien-
to de las representaciones con respecto a la cro-
nología solutrense propuesta por F.J. Fortea
(1994: 212 ; 2001: 210). Los argumentos básicos
que esgrime este segundo autor son, 1) la pre-
sencia de niveles solutrenses en Llonín y Chufín
(FORTEA, 1994), y 2) aunque no lo manifiesta de
forma explícita, la idea de que el arte paleolítico
sigue una evolución lineal que conduce “de lo
simple a lo complejo” y que, por lo tanto, los tra-
zos no figurativos del “primer horizonte del Nalón”
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rativas que los acompañan. Precisamente en el
abrigo de La Viña, algunos grabados del primer
horizonte canalizaron una reconstrucción litoquí-
mica sellada por un nivel auriñaciense (FORTEA
1994: 205), y algunos fragmentos parietales con
grabados del segundo horizonte cayeron por
gelifracción en el nivel VIb (FORTEA, 1992), esta-
bleciendo un término ante quem en el
Gravetiense reciente. Estos datos, unidos a los
aportados por C. González Sainz, nos parecen
más acordes con una cronología más larga y anti-
gua para esos grabados exteriores figurativos.
3.- Los trazos y puntos digitales son unos
motivos bastante comunes en fases antiguas del
arte paleolítico. A. Leroi-Gourhan (1971: 107) des-
tacó su asociación con manos en negativo y dis-
cos, vinculación que se constata en varios con-
juntos cantábricos como El Castillo, Cudón, La
Garma, Fuente del Salín... (GONZÁLEZ SAINZ,
1999: 158).
4.- Los signos abstractos son de carácter muy
diverso: rectángulos alargados como los de
Covalanas y Arco B, en forma de huso como los
de Pasiega C3... (GONZÁLEZ SAINZ, e.p.). Se
hallan en algunas ocasiones superpuestos a las
manos en negativo, sin embargo, como ya hemos
apuntado, en ningún caso lo hacen a las repre-
sentaciones animales. A pesar de la poca fiabili-
dad del criterio de las superposiciones, los consi-
deraremos como realizados en una fase posterior
a las figuras zoomorfas, debido a que ninguno de
los ejemplos conocidos de estos signos remontan
al horizonte de figuras realizadas en conjuntos
exteriores mediante la técnica del grabado pro-
fundo. No obstante, mantenemos algunas reser-
vas con respecto a esta atribución, debido a que
algunos de estos signos están realizados con un
pigmento color siena similar -o idéntico- al emple-
ado en los bisontes del panel. En todo caso, pare-
ce más clara su vinculación con conjuntos que
incluyen figuras realizadas mediante tamponado
rojo (A. Leroi-Gourhan los integró en su Estilo III),
a priori posteriores a los “santuarios exteriores”. 
5.- En primer lugar, nos parece pertinente
aclarar un error en la situación de algunos graba-
dos según Les Cavernes (ALCALDE DEL RÍO,
BREUIL y SIERRA, 1911: 162-fig.158). Las dos
ciervas que se dan la espalda, de estilo pre-mag-
daleniense claro, no están en el Panel de las
Manos –como se afirma en la obra-, sino separa-
das unos metros, superpuestas a un signo cua-
drilátero violeta en el inicio del Rincón de los
Tectiformes.
En el panel hay, en cambio, otras figuras gra-
badas. Como ya hemos indicado, se trata de una
cabeza antropomórfica y 6 representaciones de
ciervas. Poseen una serie de rasgos estilísticos
(bandas de estriado, orejas de doble trazo...) aná-
logos a los de otras representaciones sobre piezas
de arte mueble (de Altamira, El Castillo...) datadas
en el Magdaleniense inferior (UTRILLA, 1979).
Por último, existe otro bisonte grabado de
caracteres estilísticos muy similares a los pinta-
dos en el Panel de las Manos, que si bien no se
encuentra en éste, está bastante próximo (a unos
pocos metros). Esta figura, no localizada en los
primeros trabajos, fue publicada por E. Ripoll
(1956: 308) y más recientemente, tras ser redes-
cubierta, por F.J. Fortea (2001: 210). Parece lícito
pensar que pertenece al mismo horizonte artísti-
co que los bisontes amarillos del panel.
4.- VALORACIÓN FINAL 
El bisonte que hemos reinterpretado nos per-
mite reforzar los paralelismos existentes entre las
figuras zoomorfas del Panel de las Manos de El
Castillo y las presentes en los “santuarios exterio-
res cantábricos”. Dichas similitudes formales y
estilísticas fueron propuestas inicialmente por C.
González Sainz (2000) y F.J. Fortea (2001) y
defendidas más recientemente por D. Garate
(2006 y 2008). A lo largo del presente trabajo
hemos querido argumentar que la homogeneidad
estilística entre estos tipos de conjuntos es de
gran calado. De manera que se incrementan las
dudas sobre la exclusividad de la utilización de la
técnica del grabado profundo y la ubicación exte-
rior de las representaciones en esas fases más
antiguas del arte regional.
Las similitudes formales, la ausencia de deta-
lles internos, la presencia de una pata por par, la
ausencia de elementos de perspectiva en cuer-
nos y orejas (figuras en “perfil absoluto”) e inclu-
so el uso de las superposiciones como forma de
composición (GONZÁLEZ SAINZ y RUIZ
REDONDO, e.p.) nos permiten afirmar que las
únicas diferencias entre los bisontes del Panel de
las Manos y los de los “santuarios exteriores” son
el procedimiento técnico y su situación topográfi-
ca interior. Por consiguiente, proponemos la con-
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sideración de un mismo horizonte artístico para
estos tipos de manifestaciones, entre las que
posiblemente también se podrían incluir las de
otros conjuntos interiores como Micolón, las
representaciones interiores de Chufín..., como
argumentamos en un trabajo reciente (RUIZ
REDONDO, 2010: 80-87).
Dentro de este horizonte, no obstante, se
aprecian algunas diferencias que parecen tener
un carácter geográfico. En lo que respecta a la
distribución de la temática animal, ésta no es
homogénea a lo largo de la región Cantábrica. En
los santuarios exteriores –y sus equivalentes inte-
riores como el que nos ocupa- del Cantábrico
oriental (Venta de la Perra, La Luz...) el protago-
nista indiscutible es el bisonte, mientras que los
conjuntos de Asturias y la zona más occidental de
Cantabria (conjuntos del Nalón y del Nansa)
muestran una variabilidad más amplia de temas,
pero en los que el papel central siempre corres-
ponde a los cérvidos (principalmente ciervas). La
temática animal de la fase pictórica del Panel de
las Manos en que se ubica la figura que hemos
tratado en este artículo está compuesta casi
exclusivamente por bisontes, lo que encajaría
bien con la distribución geográfica de los temas
propuesta.
En lo que respecta a su distribución temporal,
los datos cronológicos no estilísticos de que dis-
ponemos (dataciones absolutas de costras super-
puestas, depósitos arqueológicos asociados...)
apuntan a una cronología para este horizonte
artístico que se remontaría posiblemente a fases
del Auriñaciense avanzado o del Gravetiense ini-
cial. Por lo tanto, las informaciones parecen avalar
que ya desde los primeros periodos del Paleolítico
superior –al menos en el Cantábrico- se realizaron
representaciones animales, tanto pintadas como
grabadas y tanto en ubicaciones exteriores como
el interior de las cavidades.
En conjunto, nuestra propuesta consiste en
interpretar el Panel de las Manos como una acu-
mulación de figuras de, al menos, tres horizontes
artísticos:
1.- Compuesto por manos en negativo, dis-
cos, representaciones animales y trazos y
puntuaciones digitales, cuya cronología pro-
bablemente se remonte a los inicios del
Paleolítico superior (Auriñaciense o fases cen-
trales del Gravetiense). 
2.- Compuesto por los signos abstractos, posi-
blemente realizados en una fase posterior a las
figuras zoomorfas, que no obstante juzgamos
bastante antigua (en torno a fases finales del
Gravetiense o inicios del Solutrense).
3.- Lo integran los grabados de las ciervas y
el antropomorfo, que probablemente se rea-
lizaron durante algún momento antiguo del
Magdaleniense.
En la primera fase, el orden de realización
(observable en las superposiciones) indica que
primero se realizaron las manos, luego las figuras
zoomorfas y, por último, los trazos digitales. Nos
decantamos por incluir todos estos motivos en el
mismo horizonte por dos motivos. En primer lugar,
porque los datos cronológicos de que dispone-
mos en otros yacimientos apuntan a una cronolo-
gía muy similar para todos estos tipos de repre-
sentaciones (en la mayoría de los casos se trata
de términos ante quem en torno a fechas grave-
tienses). En segundo lugar, debido a que en otros
conjuntos la asociación entre manos, discos y tra-
zos digitales es evidente; al encontrase algunos
de estos motivos infrapuestos y otros superpues-
tos a las figuras animales, podemos considerar
que todos ellos se realizaron en un lapso tempo-
ral breve. Ya que defendemos la hipótesis de que
la cronología de los conjuntos exteriores abarca
desde el Auriñaciense hasta fases centrales del
Gravetiense, haremos extensiva esta cronología a
toda esta fase pictórica.
El mayor interés del panel que hemos analiza-
do radicaría, como hemos remarcado, en la vincu-
lación de las figuras de una de sus fases pictóricas
con las localizadas en los denominados “santua-
rios exteriores cantábricos” y en la inclusión en esa
fase de otros motivos (como trazos digitales,
manos en negativo y discos). De confirmarse esta
hipótesis, se podría plantear un horizonte gráfico
para las primeras fases del Paleolítico superior en
el Cantábrico compuesto por 1) figuras zoomorfas
y trazos no figurativos grabados en el exterior de
las cavidades, 2) figuras  zoomorfas pintadas o
grabadas en el interior y 3) una serie de motivos
sencillos, entre los que se incluirían manos en
negativo, discos y trazos y puntos digitales.
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